[image: image1.png]MINISTRSTVO ZA SOLSTVO IN SPORT

O

REPUBLIKA SLOVENIJA



[image: image2.jpg]A<k
¢+ | Nalozba v vaso prihodnost

OPERACIJO DELNO FINANCIRA EVROPSKA UNIJA
Evropski socialni sklad



                             [image: image3.jpg]Zavod
Republike
Slovenije
za solstvo





Predloga za poročilo o izvedeni razpravi v kolektivu na temo organizacijsko izvedbenih okvirov ugotavljanja kompleksnih dosežkov v KP in pri TP

1. Kakšen del kolektiva ste zajeli v razpravo? Ali ste razpravo izvedli v celotnem kolektivu naenkrat ali po aktivih ali pa kako drugače? Navedite število udeležencev.

V razpravi so sodelovali člani projektnega tima za medpredmetno povezovanje ter nekateri učitelji, ki so kot svojo razvojno prioriteto navedli medpredmetne povezave. Vsak izmed članov projektnega tima je zastopal svoj strokovni aktiv oziroma predmet. Razprave se je udeležilo 15 učiteljev. Poleg te razprave je potekala tudi razprava v oviru projektnega tima za timsko poučevanje. 

2. Kakšno obliko dela ste uporabili? Ali ste uporabili priporočeni delovni list? 

Pri razpravi smo uporabili priporočeni delovni list. Učitelje sem najprej razdelila v skupine in jim razdelila nekaj vprašanj z delovnega lista. Učitelji so nato v skupini odgovarjali na zastavljena vprašanja. Sledilo je plenarno poročanje in diskusija. 

3. Kako so se sodelavci odzvali na razpravo? 

Sodelavci so se konstruktivno odzivali v diskusiji, odprto so predstavili svoja mnenja. Spodbujala sem jih k odgovorom in poudarila, da tu ni napačnih odgovorov, pač pa gre za izmenjavo mnenj, izkušenj  in pogledov, ki si lahko tudi nasprotujejo. 

4. Kakšne probleme so udeleženci razprave identificirali ali predvideli v zvezi z ugotavljanjem kompleksnih dosežkov v KP in pri TP v praksi?

Problem se je pojavil pri vprašanju, kdaj ocenjevati v medpredmetnih in kurikularnih povezavah. Nekateri sodelavci so menili, da je vedno potrebno ocenjevati, drugi pa so bili mnenja, da ocenjujemo le, če je povezava del učnega načrta. 

Zanimiva je bila diskusija o odnosnih znanjih in sodelovanju. Učitelji menijo, da odnosa dijakov, izraženega v stališčih in ravnanjih, ne moremo ocenjevati, poudarili pa so, da je potrebno ukrepati, če bi dijak s svojim odnosom ali govorjenjem pozival k nestrpnosti. Dijaka je potrebno poučiti, da svoje mnenje izrazi na kulturen način. 

Učitelji prav tako menijo, da težko ocenjujemo kvaliteto medsebojnega sodelovanja dijakov, saj za to nimamo nobenega merilnega inštrumenta in prav tako sodelovanja ne moreš ukazati. 

5. Ali ste s sodelavci v razpravi izpostavili kakšne ugotovitve, ki jih naši zaključki (glej priponko 2) ne predvidevajo?

Vsi odgovori sodelavcev so bili podobni odgovorom v navedenih zaključkih – odgovori sodelavcev morda niso bili tako izčrpni, vendar so sodelavci poskušali osvetliti probleme z več vidikov. 

6. Kaj se vam je pri izvedbi razprave dobro obneslo?

Dobro se je obnesla delitev v skupine in časovna omejitev pri delu, saj so morali udeleženci v določenem času priti do odgovorov. 

7. Kaj bi prihodnjič naredili drugače?

V prihodnje bi razpravo organizirala podobno. 

8. Kaj bi za to potrebovali z naše strani?

Dobro je bilo, da ste nam posredovali povzetek vprašanj, s katerimi smo se ukvarjali na seminarju, saj je  bilo tako mnogo lažje voditi diskusijo. V veliko pomoč so pripravljeni delovni listi. 

Nataša Sekula Zupančič

Gimnazija Novo mesto

Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za šolstvo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov v obdobju 2007-2013, razvojne prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjsko učenje; prednostne usmeritve: Izboljšanje kakovosti in učinkovitosti sistemov izobraževanja in usposabljanja.
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